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Sammanfattning

Har sammanfattas vara viktigaste synpunkter utifran planforslaget. | avsnitten efter
sammanfattningen férdjupas resonemangen for vara synpunkter ytterligare.

Jordbruksmark. Planforslaget strider mot miljébalken 3 kap 4 § genom att den tar
brukningsbar akermark i ansprak trots att det finns fullgoda alternativ. Det motverkar
ocksa regeringens miljokvalitetsmal “Rikt odlingslandskap”. Foérslaget strider
dessutom mot FOP, viljeinriktning jordbruksmark 0-5 ar: “Ytor med héga naturvérden
ska undantas fran exploatering. Méjligheten till lokal odling ska éka” (FOP s. 47).
Planférslaget kommer att gora all jordbruksmark inom Rimforsa 1:49 obrukbar som vi
har forstatt planférslaget. Aven om den inte bebyggs planeras den dnda att tas i
ansprak for cykelvag, dagvattenhantering och s. k. NATUR-mark. Pa sa vis tar
kommunen anda jordbruksmarken i ansprak och gér densamma obrukbar. Saledes
anser vi fortsatt att kommunen riskerar att bega miljdbrott om planférslaget
godkanns.

Fladdermoss. Planforslaget kommer att paverka flera fladdermusarter (varav tre
rodlistade) pa ett negativt satt, vilket kan strida mot 4 § artskyddsférordningen.

Det uppdaterade planforslaget forbattrar vissa mdrkerpassager, men planférslaget
kommer likval negativt paverka tre rodlistade fladdermusarter.

| det uppdaterade PMet for fladdermoss (3078-01\10\PM002_3078-01) féreslas
dessutom en rad atgarder for att minska belysningspaverkan pa fladdermoéssen (ex.
undvikande av fasadbelysning). Inga av dessa atgarder ar dock inférda som krav pa
byggnader inom planomradet, vilket maste specificeras i detaljplanen.

Vi anser att planforslaget kan strida mot 4 § artskyddsférordningen och saledes att
dispens fran artskyddsférordningen maste ansdkas hos Lansstyrelsen.

Levande lantbruk. Hallstad Sateri driver ett lantbruksforetag. Att detta foretag ska
ha fortsatt goda mdjligheter att vaxa och utvecklas ar en forutsattning for att sakra
framtida skotsel av de Natura 2000-omraden och riksintresset Hallstad angar som
garden ombesorijer.

Ek. Omraden for framtida vardekarnor av ek planeras att bebyggas i planférslaget.

| det justerade planforslaget sparas en storre del av befintlig skog vilket vi anser
positivt. Vi undrar dock om kommunen planerar att kravstalla att ekar i vastra delen
av planomradet ska sparas och hur detta i sa fall sakerstalls i detaljplanen.
Utformningsbestammelser saknas. Detaljplan for Rimforsa 1:49, plankarta, saknar
adekvata utformningsbestammelser for anpassning till landskapets karaktar och
varden. Fortydligande kring detta har gjorts i det uppdaterade planforslaget, men
fortfarande saknas krav pa skydd av trad som ska sparas inom kvartersmark, vilket
rekommenderas i “Antikvariskt utlatande”. Ytterligare skall krav stéllas pa vilken
belysning som far finnas med hansyn till fladderméssens bevarande och skydd.
God bebyggd miljo. Vi menar att rekommendationen fran det antikvariskt utlatandet
bor féljas och att &tminstone den vastligaste delen av det 6stra omradet stryks ur
forslaget, eftersom siktlinjen lattare uppratthalls och att det underlattar fér att
jordbruksmarken ska kunna fortsatta att brukas. Detta skulle ocksa pa ett naturligt
satt leda till att den vardefulla brynmiljon langs akerkanten bibehalls, vilket framhalls
som viktigt fran Lansstyrelsen.

Att planera for 52 hus pa en yta som ar utpekad att vara lamplig fér 30-50 hus med



"gles och lantlig karaktar" kraver en tydlighet som vi inte kan Iasa oss till i
planbestammelserna, framst fér omradets vastra del. Vi 6nskar ocksa att
planférslaget preciseras med forutsattningar for "lantligt boende" fér att undvika att
mojligheten att bedriva ett jordbruk hindras i framtiden.

Brister i arendeprocessen

Bristande helhetssyn. | samradsredogorelsen svarar kommunen foljande pa ett
flertal inlagg: “Beddmningen ar att en alltfor lag exploatering pa platsen inte heller
skulle vara ekonomiskt forsvarbar”.

Om man kommit till denna slutsats skulle ett hégst rimligt alternativ vara att avvakta
vidare arbete med detaljplanearbetet fér géra en helhetsbedémning ihop med
omradet pa s6dra sidan om Ulrikavagen dar forutsattningarna fér bostadsbebyggelse
sannolikt &r gynnsammare. Pa sa vis kommer exploatdrens, skattebetalarnas och
kommunens tid och pengar till maximal nytta.

Ett ofullstiandigt underlag i samradsredogorelsen. \VVar tidigare inlaga i arendet
som klippts in i samradsredogérelsen ar ej komplett. Hela bilagan “Granskning av
kulturmiljon” saknas vilket gor att en intresserad allmanhet inte kan tillgodose sig ett
komplett underlag i arendet. Vi noterar ocksa att nagon slags manuell ihopklippning
gjorts da tillkommande stavfel etc. smugit sig in i var skrivelse.

Ar detta férenligt med en korrekt hantering enligt detaljplaneprocessen?

Icke objektiva underlag. Aurum har tagit fram merparten av de underlag som ligger
till grund for det uppdaterade detaljplaneforslaget (ex. “Undersdkning om betydande
miljdpaverkan”) och ar séledes bekostade av entreprendren. Aven
samradsredogorelsen ar framtagen med hjalp av Aurum. Det &r anmarkningsvart att
Aurum ar med och beddmer inkomna synpunkter fran kommunens invanare och gor
beddmningar av desamma mot sina egna underlag. Hur kan kommunens oberoende
och objektivitet garanteras med detta forfarande?

Jav. Vi uppfattar att processen som lett fram till planforslaget har kantats av flertal
mojliga javssituationer och bristande upphandlingsrutiner. Vi patalade dessa brister i
vart utlatande gallande det ursprungliga planférslaget, men kommunen har
fortfarande inte aterkommit i fragan.

Vi yrkar aterigen pa att denna fraga provas av vederbdrlig instans innan
detaljplaneprocessen fortloper.



https://www.dropbox.com/s/umyzuhmo5bhz8ic/Synpunkter_Detaljplan_Rimforsa_1_49.pdf?dl=0

Granskning av planforslaget

Jordbruksmark

Miljobalken 3 kap 4 § ar tydlig: “Brukningsvérd jordbruksmark far tas i ansprak for
bebyggelse eller anldggningar endast om det behévs for att tillgodose vésentliga
samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt
tillfredsstéllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.”

Planforslaget avser att ta all jordbruksmark inom omradet i ansprak. En del av denna mark
ska anvandas som dagvattenhantering och genom NATUR-marken I6per &ven en asfalterad
cykelvag. Saledes kommer all akermark inom Rimforsa 1:49 att géras obrukbar om
planférslaget genomfoérs. Att lagga fram planférslag som omajliggér bruk av jordbruksmark
(nar tydliga alternativ finns) visar pa ett omodernt synsatt fran kommunens sida givet
senaste arens fokus pa nationell sjalvforsérjning (se aven FOP s 47 “Méjligheten till lokal
odling ska 6ka”).

Vi noterar att pa s 13 i “Undersdkningen om betydande miljépaverkan” anses
jordbruksmarken inte vara paverkad av detaljplanens genomférande, vilket maste anses
felaktigt.

Planforslaget motverkar ett av Sveriges miljokvalitetsmal, "Rikt odlingslandskap” genom
forlusten av samhallsnara jordbruksmark vilket &ven i viss man paverkar kulturmiljovardena
negativt. (FOP s. 128)

Planforslaget for Rimforsa 1:49 tar jordbruksmark i ansprak trots att det finns mark for
bebyggelse pa omrade BV:01 i FOP (Rimforsa 1:129) och som &ven &gs av samma
markagare. Densamme har aven uttryckt en vilja att bebygga BV:01, ansdkt och beviljats
positivt planbesked for Rimforsa 1:129. Att ta jordbruksmark i ansprak inom Rimforsa 1:49
skulle da kunna betraktas som ett lagbrott eftersom avvikelsekriteriet i miljébalken ej ar
tillampligt. Vi yrkar pa att detaljplanen omarbetas sa att befintlig jordbruksmark inom
Rimforsa 1:49 lamnas brukningsbar.

Ovanstaende slutsats nas och fastslas aven i “Konsekvensanalys av jordbruksmark” (utférd
pa bestalining av Kinda kommun i samband med FOP Rimforsa): “En kapacitetsanalys av
hur mycket mark som &r féreslagen for bostader visar att det finns tillrdckligt med annan
mark (ej jordbruksmark) i férslag om férdjupad 6versiktsplan fér bostéader for att kunna na
mal om befolkningsbkning i Rimforsa. Det innebdr att det i nulaget saknas grund att
foresla bostdder pa jordbruksmark.”

Pa samradet framlade kommunen att jordbruksmarken pa Rimforsa 1:49 inte langre brukas,
vilket ar felaktigt. Den har legat i trada under de senaste tva aren, men har innan dess
brukats som vall och var exempelvis under torrsommaren 2018 viktig for att fa fram
tillrackligt med foder till lokala djurhallare.


https://www.sverigesmiljomal.se/
https://www.dropbox.com/s/8wgrisogwy4f6ah/H%C3%A4r%20vill%20Lid%C3%A9n%20m%C3%B6jligg%C3%B6ra%20hundratals%20nya%20Rimforsatomter%20%E2%80%93%20Corren.pdf?dl=0
https://docs.netpublicator.com/api/public/r39459585/document/db1bae2b8715581b2004-cb32-4596-80b8-e7ecba3619f7?hash=d9bd1c3098a2307-f26feb5b49842666360-55c403f8e2b02883701-8599f2a962b03017444&cache=Wed%20Jan%2019%202022%2019:49:02%20GMT+0100%20(Central%20European%20Standard%20Time)
https://docs.netpublicator.com/api/public/r39459585/document/db1bae2b8715581b2004-cb32-4596-80b8-e7ecba3619f7?hash=d9bd1c3098a2307-f26feb5b49842666360-55c403f8e2b02883701-8599f2a962b03017444&cache=Wed%20Jan%2019%202022%2019:49:02%20GMT+0100%20(Central%20European%20Standard%20Time)
https://www.dropbox.com/s/a6nyldwir2j50jw/Konsekvensanalys%20av%20jordbruksmarken%20180426.pdf?dl=0

Naturmiljo

| undersdkningen om betydande miljdpaverkan (upprattad av Aurum 2022) konstateras att
det kommer ske en betydande negativ paverkan av naturvarden inom planomradet;

“Det finns naturvérden inom, i anslutning till eller i nérheten av planomradet och detaljplanen
antas ge upphov till en betydande negativ paverkan pa dessa.” (s.9)

Samtidigt havdar Aurum i samma dokument att inget av de nationella miljdmalen kommer
motverkas av ett genomférande av detaljplanen;

“Detaljplanen antas inte motverka de nationella miljémalen.” (s.16)

Till skillnad fran Aurum anser vi att ett genomférande av detaljplanen skulle bryta mot tre
nationella miljomal; Ett rikt véxt- och djurliv, Ett rikt odlingslandskap och God bebyggd miljé.
Och vi vill aterigen upprepa sjalvklarheten att viktigt utredningsmaterial ska analyseras och
sammanstallas av objektiv part.

Miljomal: Ett rikt vaxt- och djurliv

“Den biologiska méngfalden ska bevaras och nyttjas pa ett hallbart sétt, fér nuvarande och
framtida generationer. Arternas livsmiljéer och ekosystemen samt deras funktioner och
processer ska vérnas. Arter ska kunna fortleva i langsiktigt livskraftiga bestand med tillrécklig
genetisk variation. Ménniskor ska ha tillgang till en god natur- och kulturmiljé med rik
biologisk mangfald, som grund fér hélsa, livskvalitet och vélfédrd.” Riksdagens definition av
miljomalet (FOP s. 129).

Forslaget motverkar FOP, viljeinriktning naturmilj 0-5 &r. “Ytor med héga naturvérden ska
undantas fran exploatering. Mdjligheten till lokal odling ska 6ka. De natura 2000-omraden
som finns ska skyddas for att bevara védrdena langsiktigt.” (FOP s.47).

Det nationella miljdkvalitetsmalet "Ett rikt vaxt- och djurliv’ motverkas i detaljplanen for 1:49:
"Fériusten av jordbruksmark med héga natur- och kulturvdrden kan férsvaga och
fragmentera livsmiljéer fér omradets arter.” (FOP s. 129).

Med bl a tre rodlistade arter, avverkning av skyddsvarda trad, och fragmentering av
tusenarig natur- och kulturmiljé delar vi inte slutsatsen av analysen Aurum gjort, som visar
att detaljplanen inte motverkar detta nationella miljémal.

Miljomal: Ett rikt odlingslandskap

“Odlingslandskapets och jordbruksmarkens vérde for biologisk produktion och
livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mangfalden och
kulturmilibvadrdena bevaras och starks”. (Riksdagens definition av miljémalet)

| de nationella miljdmalen beskrivs det hur den biologiska mangfalden och kulturmiljéerna ar
beroende av ett fortsatt jordbruk, och dar poangteras ocksa hur viktigt det ar att insatser for
att lyckas bevara biologisk mangfald och kulturmiljévarden kravs insatser pa alla nivaer i

samhallet — fran lokalt arbete i kommuner fér att begransa exploateringen av jordbruksmark



till att paverka hur den gemensamma europeiska jordbrukspolitiken utformas.
(sverigesmiljomal.se)

| FOP Rimforsa beskrivs att miljdmalet “Ett rikt odlingslandskap motverkas”
“Huvudalternativet bedéms motverka malet genom férlusten av samhéllsnéra jordbruksmark
vilket &ven i viss man paverkar kulturmiljén negativt.” (s.128-129)

Vegetation

| radande planbeskrivning har en nagot storre yta sparats for ekar i den vastliga delen, vilket
ar positivt. Den tankta byggnationen inkraktar dock fortfarande pa ett prioriterat
landskapsavsnitt for vardekarnor av ek. | FOP s. 46 star féljande att |4sa.

“Ekmiliéer har stora naturvarden generellt, och séarskilt i dessa trakter som grénsar till
Eklandskapet. Lénsstyrelsen har pekat ut omraden med olika typer av véarden for ek, sGsom
sérskilt prioriterade landskapsavsnitt, vardekérnor och framtidsomraden (exempelvis
omraden som kan bli viktiga fér nésta generationer med ekar). Véardekéarnorna och de
prioriterade landskapsavsnitten omkring dem aterfinns i ett omrade séder om Rimforsa samt
omkring Hallstad och Tjéarstad, medan framtidsomradena finns utspritt i hela omradet.”

| Konsekvensanalys av jordbruksmarken (Underlag till FOP Rimforsa) utpekas ca 50% av
Rimforsa 1:49 som framtidsomrade for ek. Kommunens viljeinriktining att vara varsam om
detta landskapsavsnitt visar sig ocksa i MKBn

“Avverkning av ekar kan déarfér paverka biologisk mangfald negativt” (s 27) samt att
“Bevarande av skogsmark med patagligt naturvérde bér prioriteras, samtidigt som
avverkning av skyddade och skyddsvérda trédd s& som ask och ek undviks sé& langt som
méjligt”.

Planférslaget identifierar pa sida 18 att det finns ekar samt askar (som ar starkt hotade) inom
omradets vastra del dar den tataste bebyggelsen planeras.

Levande lantbruk

“Odlingslandskapets och jordbruksmarkens vérde fér biologisk produktion och
livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mangfalden och
kulturmiljévérdena bevaras och stérks” Riksdagens definition av miljdmalet. (FOP s. 128)

Hallstad Sateri driver ett lantbruksforetag dar aven skoétsel av Natura 2000-omraden och
riksintresset Hallstad angar ingar. Garden ar beroende av sina hogt klassade betesmarker.
For att kunna halla kulturmarkerna 6ppna och driva en hallbar framtida djurhalining pa
Hallstad Sateri maste det vid en eventuell framtida byggnation skrivas in i detaljplanen att
det ar “lantligt boende”. Narliggande bostader maste vara medvetna om att de kommer bli
grannar med ett levande lantbruk med jordbruksmaskiner, gédsling, héskord, asnor och
andra betesdjur, med allt vad det innebar av ljud- och luktstérningar.

Den planerade byggnationen i omradets vastra del gar anda fram till markgrans. Kap 3 i JB
§1-2 tydliggor fastighetsagarens skyldighet till skalig hansyn till omgivningen. Det finns en
reell risk for att trad fran Hallstad sateri 1:3 kan falla 6ver den téankta bebyggelsen vid


https://sverigesmiljomal.se/

ovader. Vem som bar ansvar fér skador i handelse av ett stormfallt trad beror mycket pa
omstandigheterna och varierar fran fall till fall. Oron infor nedfallna trad kan komma att bli en
onddig kalla till konflikt med de presumtiva boende i omradet. Risken att bli ansvarig for
skada kommer att paverka hur gardens skog kan forvaltas i direkt anslutning till
bebyggelsen.

Fladdermoss

Samtliga arter av fladdermoss ar fridlysta och enligt 4 § forsta stycket punkt 2 och 4
artskyddsforordningen (2007:845) ar det forbjudet att “avsiktligt stéra djur” samt “skada eller
férstéra djurens fortplantningsomréaden eller viloplatser’.

Vi anser att Kinda kommun inte har visat att den planerade markexploateringen fér Rimforsa
1:49 inte riskerar att paverka den kontinuerliga ekologiska funktionen hos observerade
fladdermusarter, samt att det inte finns nagra uttalade skyddsatgarder som kan anses
tillrackliga for dessa arter.

Vi hittar ingen information i underlaget som pavisar atgarder som kan utesluta paverkan pa
rodlistade och évriga arter av fladdermdss. Atgarder som presenteras (ex. en 10 meter bred
skogsridd) for att minska paverkan pa fladdermdss, bedéms i PM fladdermdss enligt
foljande: “Om nedanstaende rekommendationer beaktas &r dock bedémningen att negativ
paverkan pa fladdermusfaunan till féljd av exploateringen av omradet blir férsumbar”.

Ljuskansliga fladdermusarter kommer att paverkas negativt trots de atgarder som
foreslagits. Se “Undersokning om betydande miljopaverkan” s 7 “Tre rédlistade arter av
fladderméss, nordfladdermus, fransfladdermus och brunldngéra har péatréffats inom
planomradet. Fladderméss &r kénsliga for ljusféroreningar som antas bkas pé grund av
exploatering. Aven boendemiliéer fér fladderméss som utgérs av skogsbryn inom
planomradet bedéms paverkas negativt eftersom detaljplanen férutsétter exploatering inom
vissa av dessa ytor”

Vi anser att planforslaget kan strida mot 4 § artskyddsférordningen och saledes att dispens
fran artskyddsférordningen maste ges av Lansstyrelsen i enlighet 14 §
artskyddsforordningen. | 14 § artskyddsférordningen anges “En dispens far ges endast om
1. det inte finns ndgon annan l&dmplig I6sning...”, vilket det i fallet med Rimforsa 1:49 kan
finnas genom omrade BV:01 i FOP Rimforsa (Rimforsa 1:129).

Kulturmiljo

Forenklad antikvarisk forundersokning

| planbeskrivningen anvands underlag i form av en “Férenklad antikvarisk forundersokning
samt konsekvensbeskrivning” framtaget av exploatoren pa uppdrag av kommunen. Det
féretag som initialt fick i uppdrag att utféra den antikvariska undersékningen var RM
Kulturmiljéspecialister. Dock avbrot exploatéren samarbetet med RM Kulturmiljéspecialister,
efter att resultatet fran utredningen blev kant. Exploatéren anlitade da ett annat féretag
(WSP) som genomférde uppdraget. Detta anser vi vara ett mycket markligt foérfarande. Vi



upplever att valet av inriktning i analysen styrs tydligt av entreprendrens
exploateringsintressen.

Vi noterar att kommunens egna intentioner i FOP inte verkar vara styrande i arbete med
planférslaget:
e “Kommunen har en ambition att bevara och varda de kulturmiljévérden som finns i
och kring Rimforsa, och ta hdnsyn till dem i samband med exploateringar” (FOP s
50), samt
e “Vérna om kulturhistoriskt vérdefulla byggnader och miljéer” (FOP s 51)

Trots att omstandigheter kring exploatérens upphandling av den férenklade antikvariska
férundersokningen har delgivits kommunen, har inget intresse visats av att fa del av RM
Kulturmiljéspecialisters resultat. Detta upplever vi strider mot kommunens roll som
oberoende aktor mellan exploatoren och samhallets allmanna intressen. Om kommunen har
kannedom om att det finns underlag som exploatdren ratat for att det inte ar férdelaktigt for
en exploatering av omradet, varfor kraver inte kommunen att f& del av detta underlag?

| skenet av att planomradet kan ge upp till “stora konsekvenser” enligt FOP, angransar till
kulturmiljbomrade av regionalt intresse samt omrade av hdgsta kulturmiljovarde ar det viktigt
att en antikvarisk forundersokning genomfors. Vi noterar att det uppdaterade planférslaget
numera innehaller ett antikvariskt utlatande. Bra! Dock finns det rekommendationer i det
antikvariska utlatandet som inte inarbetats i detaljplaneférslaget, se vidare under punkten
God bebyggd miljo.

Vid en stor exploatering av ett omrade som ligger insprangt i ett kansligt natur- och
kulturmiljdomrade saknar vi ett dversiktligt avsnitt i planunderlaget som beskriver och utreder
naromradet i sin helhet.

En kulturmiljo kan inte enbart bedémas inom den avgransning dar 1:49 ingar. Hela
naromradet bar pa en rik historia fran jarnalder och framat. Och att kommunen
oOverhuvudtaget évervager att spranga in ny bebyggelse i den mangd som projekteras i ett
av Rimforsas mest kansliga natur- och kulturmiljdomraden ar férvanande och tyder pa
ointresse av kulturmiljéfragor. Vi saknar en beskrivning och undersdkning av férhallandena
mellan den kulturhistoriskt intressanta fornborgen Borgarmon, halvagar, den tusenariga
angshavden av Hallstad angar, Hallstad Sateri, samt Hallstad kvarnar (som utgjorde det
tidiga Rimforsa). Allting har historiska kopplingar till varandra, och det ar i denna typ av
landskapsavsnitt den nya bebyggelsen 1:49 planeras. En noggrann kartlaggning med hjalp
av moderna metoder borde aven ske utanfor specifikt planomrade innan bebyggelse ens
kan dvervagas i detta kulturhistoriskt kansliga landskapsavsnitt. Det som direkt harror ill
detaljplanen 1:49 ar den alderdomliga vag som anvandes som "kvarnvag” mellan Hallstad
Sateri och Hallstad kvarnar. Denna vag stracker sig genom ett gammalt kulturlandskap i
direkt anslutning till tankt planomrade. Denna vag finns fortfarande inte med i beskrivningen
och beddémningen.

Det har utforts en arkeologisk undersokning for planomradet, men utredningen borde aven
inkluderat naromradet - eftersom hela miljon kommer paverkas och férandras.
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Koppling till 6vriga underlag

I MKB for planforslaget bedoms konsekvenserna for Hallstad Sateri bli “sma och mattliga
eftersom intrang delvis sker inom ett regionalt kulturmiljbomrade” (s 2), men i MKB som
ligger till grund for FOP Rimforsa bedéms konsekvenserna kunna bli “Fér regionala
intressen som exempelvis Hallstad kan konsekvenserna bli sma till stora beroende pa vilka
effekter en ny bebyggelse ger pé upplevelserna av kulturmiljén vilket &r svért att utlésa i
detta planeringsskede” (s 90). Vilken ny information har tillkommit i detaljplaneférslaget som
gér att FOPens staliningstagande gallande effekter pa kulturmiljon har tonats ned i MKBn till
planférslaget?

Planférslaget angransar till ett regionalt vardefullt kulturmiljbomrade, K67 Hallstad. Fragan
rorande detta har lyfts och debatterats redan under framtagandet av FOP Rimforsa. Hallstad
sateri ar dessutom klassat som hégsta kulturmiljévarde i kommunens egen inventering.
Klassningen baseras pa kulturlandskapets héga alder tilsammans med platsens bebyggelse
som ar av mycket hog alder med tidstypisk utformning samt omgivande angs- och
akermarker. | kommunens egen kulturmiljéinventering finns alltsé det rekommenderade
skydd for miljon kring Hallstad Sateri, (k) varsamhetsbestammelser samt (f)
hansynsbestdammelser som ska beaktas i detalj-och éversiktsplan. Med detta som bakgrund
anser vi det mycket anmarkningsvart att kommunen framlagger ett planforslag utan
egentliga argument till varfor det ar lampligt att exploatera omradet éverhuvudtaget.

Sammanfattning av brister i hansyn till kulturmiljon

Den 18 november 2018 gjorde RM Kulturmiljospecialister ett platsbesdk pa 1:49 och dess
omgivningar. Vid detta tillfalle informerade Anna Reuter Metelius (kulturmiljéspecialist) och
Par Connelid (historisk kulturgeograf) oss om sin pagaende utredning for planomradet.
Eftersom vi gj fatt tillgang till denna utredning och resultat har vi sjalva kontaktat RM
Kulturmiljdspecialister for en férdjupad analys. Se avsnittet Granskning av kulturmiljon i
slutet av detta dokument.

Baserat pa analysen fran RM Kulturmiljéspecialister och var egen granskning av
planforslaget, anser vi att planférslaget motverkar de nationella miljomalen “god bebyggd
miljd” och “rikt odlingslandskap”, samt sina egna ambitioner i FOP géllande kulturmiljén som
omger Rimforsa 1:49.

God bebyggd miljo

Riksdagens definition av miljiomalet God bebyggd milj6: “Stéder, tatorter och annan bebyggd
milj6 ska utgéra en god och hélsosam livsmilj6 samt medverka till en god regional och global
miljé. Natur- och kulturvédrden ska tas till vara och utvecklas. Byggnader och anldggningar
ska lokaliseras och utformas pa ett miljbanpassat sétt och sa att en langsiktigt god
hushallining med mark, vatten och andra resurser frdmjas.”

| FOP (s 129) skriver kommunen att méalet ”God bebyggd miljé” bade gynnas och
missgynnas av huvudalternativet. “Satsningar pa fértatning i centrum, boende i attraktiva
lagen, tillgang till rekreationsomraden, védrnad (sic!) om kulturhistoriskt vardefulla
byggnader och miljéer, kombinationer av verksamheter och bostédder samt blandade
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upplatelseformer gynnar malet. Malet motverkas av en exploatering av jordbruksmark,
samt om inte tillrdcklig hdnsyn tas till befintlig bebyggelse vid planering i samhillets
utkanter. Avsaknad av gestaltningsprogram innebér ocksa en risk att malet inte
gynnas.”

Det senaste planférslaget fran 2023-01-24 féreslar en maximerad 6kning av antalet bostader
jamfort med den i FOP rekommenderade nivan (52 i stallet fér 30-50).
Samtidigt anser kommunen att planforslaget uppfyller kraven pa de férvantningar som anges
p& omrade B:08 i FOP, dvs
e “Omradet skulle kunna byggas ut med en blandad bebyggelse bestdende av
friliggande villor och parhus i en glesare struktur for att bibehélla omradets lantliga
karaktadr och kontakt med naturen.” (s 8).

En maximering av antalet bostadder kommer i alla avseenden negativt paverka bade natur-
och kulturmiljon.

Utifran planférslaget ser vi inte hur intentionerna i FOP enligt ovan kan sakerstéllas.
Planbeskrivningen saknar tydliga beskrivningar av vad kommunen anser vara “lantlig
karaktér” samt “glesare struktur”. Som medborgare ar det svart att visualisera hur omradet
kommer att gestaltas med 52 hus i gles struktur och lantlig karaktar samt hur det kommer att
interagera med befintliga miljder. Vi kréver att en 3D-visualisering tas fram och presenteras.

Som medborgare blir man fragande till om kommunen anser att omradets vastra del 6ver
huvud taget kan anses uppfylla kraven pa “glesare struktur fér att bibehalla omradets lantliga
karaktédr och kontakt med naturen”. Planforslaget behdver kompletteras med tydliga
definitioner av de intentioner som FOPen ger for att eliminera majligheten till fri tolkning av
exempelvis “lantlig karaktér” vid senare bygglovsansdkningar.

Som boende pa en gard med aktivt lantbruk undrar vi ocksa om det inte saknas tydliga
bestammelser for hur de framtida bostaderna maste férhalla sig till det lantliga laget. Vi ar
oroliga for att eventuella klagomal fran framtida boende kommer att begransa maéjligheten att
driva ett livskraftigt lantbruk pa Hallstad Sateri pga. synpunkter gallande godsellukt, stérande
ljud fran djur etc. Hur tillser kommunen att det ar tydligt for dem som ska bo inom
planomradet att sddana inslag ar férvantade och maste accepteras om man valt att bosatta
sig i lantlig milj6?

Vi anser att kommunen maste precisera forutsattningarna for "lantligt boende" i detaljplanen,
sa att inte ett aktivt jordbruk pa Hallstad Sateri behéver paverkas negativt i framtiden.

| det antikvariska utlatandet, WSP 2022-07-04, Strukturplan for Rimforsa 1:49 s 6 star det:
“Bebyggelsen inom inringat omrade (den véstligaste delen av tankt bebyggelse pa ostra
sidan, reds. anm.) bér évervédgas att tas bort for att sékerstélla att siktlinjerna mellan séteriet
och Ulrikavdgen kvarstar. | annat fall bér volym och gestaltning regleras extra tydligt fér att
sékerstélla att bebyggelsen inte ska skada landskapsbilden.”

Vi menar att rekommendationen bor foljas och att atminstone den vastligaste delen av det

Ostra omradet stryks ur forslaget, eftersom siktlinjen lattare uppratthalls och att det
underlattar for att jordbruksmarken ska kunna fortsatta att brukas. | handelse av att den
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Ostligaste delen av det 6stra omradet trots allt kvarstar i forslaget bor i stallet denna del av
omradet, som foreslas i Antikvariskt utlatande, “regleras extra tydligt” med avseende pa
“volym och gestaltning” eftersom det i sadant fall ar denna som utgor grans mot
jordbruksmark och kulturlandskap. Dessutom férefaller den smala remsa pa cirka fem meter
prickmark som lamnas mellan planerad bebyggelse och akermarken inte kunna utgéra ett
fullgott skogsbryn.

Liknande slutsats drar Lansstyrelsen:

“Vidare &r det viktigt att brynmiljén bibehalls, bade for landskapsbilden och biologisk
mangfald. Utformning och avgrédnsning av bebyggelsen i planomradets éstra del bér darfér
Overvégas ytterligare.”

Den viktiga brynmiljon tas upp vidare i Antikvariskt utlatande:

“Behall skogsbryn/tradridaer/grupper av trad ut mot féltet fér att anknyta till det aldre
landskapets utformning och grdnsdragning mellan skog och 6ppen mark. Gér gérna kanten
“ojdmn”. Detta géller framférallt den &stra delen dar en mjuk 6vergéng till det éppna
odlingslandskapet &r av vérde foér kulturmiljén.”

Problematik gallande processhantering och jav

Kommunens arendehantering kring den férdjupade dversiktsplanen och beslutande om
planbesked som foranlett nuvarande detaljplaneforslag innehaller enligt oss en rad
indikationer pa jav. Vi yrkar pa att fa forfarandet utrett av vederboérlig instans.

For att jav ska foreligga kravs det inte att personen ar partisk utan det ar tilirackligt att
situationen ar sadan att det finns skal att missténka partiskhet. Javsreglerna i
Forvaltningslagen talar om nar nagon kan ténkas ha ett sadant intresse i ett arende att
dennes opartiskhet kan ifragasattas. Javsreglerna galler all arendehantering och riktar sig till
alla som pa nagot satt kan paverka arendets utgang. | arenden som utgor
myndighetsutévning ar reglerna om jav extra viktiga att beakta. Det maste inte innebara en
personlig nytta eller ekonomisk vinning fér den inblandade politikern eller tjanstemannen for
att bestammelserna om jav ska bli tillampliga.

Som politiker eller tjdnsteman hos byggnadsnamnden féreligger jdv om exempelvis:

saken angar dig sjalv eller nagon narstaende,

arendets utgang kan vantas medféra synnerlig nytta eller skada for dig sjalv eller
nagon narstaende,

du eller nagon narstaende ar stallféretradare for den som saken angar,

du eller nagon narstaende ar stallféretradare fér nagon som kan vanta synnerlig nytta
eller skada av arendets utgang,

arendet ror tillsyn éver sddan kommunal verksamhet som du sjalv ar knuten till,
du har fort talan som ombud,

du mot betalning hjalpt nagon i arendet, eller

det i 6vrigt finns nagon sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for din
opartiskhet i arendet.

Lank: Boverket
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Medborgarnas fortroende fér den offentliga férvaltningen fordrar att de som verkar i Kinda
kommun som politiker och tjansteman inte later sig paverkas av ovidkommande dnskemal
eller hansyn i sitt arbete och uppdrag, vilket vi befarar har skett i bade framtagandet av FOP
2019 och detaljplan for Rimforsa 1:49.

Exploatoren, tillika fortroendevald politiker med bostadsbyggnadsprojekt i Rimforsa, har varit
inblandad i framtagandet av den fordjupade 6versiktsplanen pa samma ort.

Den 4 september 2017 inkom exploatdéren med anstkan om planbesked gallande fastighet
Rimforsa 1:49. Den yta han vill exploatera ar mer an dubbelt sa stor som omradet i rddande
FOP och ska omfatta ett 70-tal fastigheter. Ombud foér exploatdren ar Aurum
fastighetsutveckling. Exploatoéren ar vid denna tid kommunal politiker i miljé-, bygg- och
raddningsnamnd och ar utvald att representera sitt parti i den speciella referensgrupp av
politiker och tjansteman som tar fram riktlinjer for FOP Rimforsa. | denna referensgrupp
valjer man exempelvis ut vilka omraden som ska bebyggas och lamplig exploateringsgrad.
Att exploatéren, med egna planer for ett mangmiljonprojekt i ett av omradena, far foretrada
socialdemokraterna i denna grupp ar enligt oss direkt olampligt och kan innebara en
javssituation.

“Om en javig person deltar i handldggningen av ett drende tillkommer beslutet i felaktig
ordning. Om du ér jéavig far du dérfér inte alls delta i handldggningen, vare sig beredning
eller beslutsfattande. Jav géller for all &rendehandlédggning, inte bara sadana drenden som
innebdr myndighetsutévning. | begreppet handldggning ingar utredning, beredning,
féredragning och beslutsfattande.” Lank: Boverket

Exploat6ren avséager sig sitt uppdrag i referensgruppen FOP Rimforsa efter att fragan om
lamplighet lyfts, men fortsatter sitt fértroendeuppdrag som politiker i miljé-, bygg- och
raddningsnamnden.

“I myndigheters verksamhet férekommer ibland situationer som inte &r entydiga eller enkla
att bedéma ur javssynpunkt. Det kan finnas omsténdigheter som helt enkelt inte ‘kdnns bra’
och som dérfér kan ifrdgaséttas. | denna grazon av olika férhallanden, bindningar eller
intressekonflikter mellan tjanstemén, fértroendevalda och nagon part i &rendet kan
omsténdigheterna vara av den karaktéren att myndighetens trovérdighet skulle kunna
Sskadas dven om det inte ar frdga om jév i lagens mening. | alla sddana fall kan en
forsiktighetsprincip tilldmpas som innebér att det kan vara béast att avsta fran att delta i
hanteringen av drendet fér sékerhets skull’.”

Lank: Om mutor och jav - En vagledning for offentligt anstalida

Kinda kommun valde att inte anvanda forsiktighetsprincipen utan lat exploatéren fortsatta sitt
uppdrag inom Samhallsbyggnadsnamnden (tidigare benamnd miljé, bygg- och
raddningsnamnden), med motiveringen att *han géar ut nédr hans drenden behandlas”.
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Specialhantering av arendet

Planbesked

Den 11 september 2017, endast en vecka efter inkommen ansdkan om planbesked skriver
davarande kommunchef och kommunsekreterare en tjansteskrivelse i arendet. Skrivelsen ar
mycket kort och saknar helt beslutsunderlag. Det enda underlag de hanvisar till ar sin egen
tjansteskrivelse och exploatérens anstkan. Forslaget till beslut de anger ar:

”... att kommunstyrelsen inte har ndgot att invdnda mot detaljplaneférslaget samt att det ar
positivt med byggnation inom detta omrade och att ett stort antal permanentbostdder
mojliggérs.”

Arendet kommer upp till kommunstyrelsen endast en ménad efter inkommen ansokan den 2
oktober 2017. Déar tas beslut att skicka arendet vidare till Milj6-, bygg- och
raddningsnamnden, fortfarande utan fakta och planunderlag med samma skrivning som
kommunchef och kommunsekreterare formulerat tidigare.

”...att kommunstyrelsen inte har ndgot att invdnda mot detaljplaneférslaget samt att det &r
positivt med byggnation inom detta omrade och att ett stort antal permanentbostéader
mojliggoérs.”

Den 14 november 2017 ger Milj6-, bygg- och réddningsndmnden positivt planbesked for
upprattande av en ny detaljplan samt i uppdrag till byggnadsinspektor att uppratta ett
planavtal. Beslutet ar fortfarande taget utan underlag (endast tjansteskrivelsen och
exploatdrens ansokan).

Exploatdren far positivt planbesked. Kinda kommun later honom fortsatta som politiker med
fortroendeuppdrag i Miljé-, bygg- och raddningsnamnden.

Kommunen inrattade under 2017 en ny tjanst/befattning, en mark- och
exploateringsingenjor. Tjanstemannen med denna befattning kom att arbeta i Kinda kommun
knappt ett ar. Genom att ha begart ut mejlkorrespondens kan vi se att det var mark- och
exploateringsingenjoren som tog emot arendet/ansdkan fran Aurum (exploatérens
foretradare) och kom att driva arendet framat i ett mycket snabbt tempo under hésten 2017.

Den 30 januari 2018 upprattar mark- och exploateringsingenjoren ett planavtal mellan Kinda
kommun och exploatéren, som han sjalv skriver under som representant for
samhallsbyggnadsnamnden. Exploatéren skriver under samma avtal den 8 februari 2018.

Endast dagar efter att avtalet ar paskrivet sager mark- och exploateringsingenjoéren upp sig
fran Kinda kommun for att anstallas av Aurum Fastighetsutveckling med uppdrag att arbeta
med exploateringen av Rimforsa 1:49.

“Stéllféretrddar- och ombudsjdv uppkommer om handldggaren, eller ndgon nérstaende till
denne, ar eller har varit stéllféretradare/ombud for part i drendet eller annan som kan antas
péaverkas av beslutet ‘i en inte ovdsentlig utstrdckning’. Detta kan intréffa t ex vid ett
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affarsférhallande mellan universitetet genom en institution och ett bolag, dar handldggaren
ar firmatecknare och/eller delégare.”

Lank: Jav, Stockholms Universitet

FOP-arbetet

En fordjupad 6versiktsplan ar kommunens strategiska dokument for utveckling av en ort. Vid
utformningen av FOP Rimforsa I&g exploatérens detaljplaneskiss med ca 80 fastigheter till
underlag fér FOPens utformande for omréde B:08 (Rimforsa 1:49). Att utgéa frén en privat
exploatdrs detaljplaneskiss och lata den passa in till hundra procent i FOP-arbetet, trots att
det gor intrang pa viktiga kultur- och naturmiljovarden, ar for oss en tydlig indikation pa
bristande objektivitet och kommunens beroendestallning till exploatdren.

Rekommendationerna for omrade B:08 var i FOPens férsta remissutgava 30-40 bostader. |
nasta version hade detta hdjts till 30-50 hus, utan kommentar.

Nar vi (15 december 2018) bjod in ledande politiker fran moderaterna for att diskutera
byggnationen berattade de att det handlade om 80 bostader. Inblandade politiker holl alltsa
inte isar exploatérens detaljplaneskiss och FOPen i sitt arbete. Som vi upplever det visar
detta pa hur starkt exploatérens initiala planskiss har fatt styra arbetet med FOP Rimforsa
samt hur samma kompromissloshet har genomsyrat arbetet med framtagande av
detaljplaneférslag for Rimforsa 1:49. Tydligaste tecknet pa detta ar att det inte nagonstans i
underlaget for planforslaget finns nagon forklaring till varfér omradet plétsligt foreslas
innehalla 72 bostader trots att detta strider tydligt mot FOP. Vi kan dock intressant nog
konstatera att samma antal bostader (ett 70-tal) 6nskades i planansdkan fran Aurum den 4
september 2017.

Fragan kring utdkning av antalet bostader stalldes aven pa samradsmotet den 12 januari,
men inte heller da fick vi nagot svar till varféor kommunen “maximerar’” omradet genom att
dvertrassera den rekommenderade mangden bostader med upp till 140% jamfort med FOP
Rimforsa.

Exploatéren sitter med i samhallsbyggnadsnamnden tills dess att FOP Rimforsa vunnit laga
kraft (13 maj 2019). Kort darefter avsager sig exploatdren alla sina politiska uppdrag (27 maj
2019).

MKBn for planforslaget

Indikationer pa att en pressad tidplan fatt styra framtagandet av underlaget till planférslaget
pavisas av att upphandlingen av MKBn skett under stark tidspress. Kommunen svarar sa har
nar ett av bolagen vill ha mer tid: “Vi & medvetna om att tidplanen &r nagot tight men
dessvaérre har vi inte mdjlighet att férldnga den éver sommaren pé grund av den
overgripande tidplanen i projektet”. Tva av tre tillfrdgade bolag avbojde att vara med i
upphandlingen med motiveringen att det var for kort om tid. Vi anser att det ar mycket
markligt att kommunen riskerar att kringga en sund och korrekt upphandling genom att lata
tiden vara sa knapp. Vems tidplan ar det som ar “tight”? Varfér var kommunen tvungen att
forcera fram underlagen under sa kort tid?
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Vi noterar att MKBn tagits fram pa ca en manad av en enda person pa féretaget Ramboll
utifrdn mailvaxling vi tagit del av. Vi anser det mycket anmarkningsvart att Kinda kommun
tycker att en god kvalitet kan bibehallas, for ett dokument pa 42 sidor och med 20-tal
referenser pa de premisserna. Vi undrar ocksa hur MKBn granskades av kommunen innan
den accepterades.

Aurum har varit bestallare av alla utredningar férutom MKB:n. Vi undrar ocksa hur
kommunen tagit del av Aurums upphandlingsunderlag foér att sékerstalla att utredningarna ar
neutrala.

Vi férvanas ocksa over att Aurum har varit med och skrivit samradsredogoérelsen dar
beddémningar av inkomna synpunkter pa Aurums egna underlag gors. Hur kan kommunens
oberoende och objektivitet tillgodoses med ett sadant forfarande?

Kommunens kompromissloshet

Genom hela processen uppfattar vi att kommunen har varit kompromisslés och ensidigt gatt
exploatorens intressen till métes. En kommun har i uppgift att stimulera byggnation och ha
god bostadsférsorjning, men de har ocksa ett ansvar att balansera en exploators
vinstintressen mot allmanna intressen (ex. bevarande av jordbruksmark, natur- och
kulturmilj®). Vi noterar efter att ha fatt del av minnesanteckningar fran arbete med FOP att
flera inblandade kommuntjansteman, lansstyrelsen, kommuninvanarnas manga och starka
asikter samt kommunens egna analyser av jordbruksmark och kulturmiljoé pavisar en
olamplighet att bebygga omradet i den stora omfattning som foreslagits. Trots detta
framhardade vissa ledande politiker, till synes utan vidare forklaring, att behalla det stora
antalet bostader som exploatéren foreslagit.

Var uppfattning ar att kommunen har Iatit sig paverkas och i hdg utstrackning styras av
exploatorens starka 6nskemal om att maximera antalet bostader inom planomradet.
Exploatéren har sjalv, via Corren 9 juli 2019, redogjort for sin avsikt med omradet: ‘jag
kommer att maximera tomtantalet”.

Vi har uppfattat en total kompromissléshet fran flera tongivande politiker vilket ger oss skal
att lyfta fragan om jav. Vi har skickat in tre omfattande skrivelser till kommunen i samband
med bostadsférsérjningsprogrammet och FOP 2019 dar vi patalat de problem som finns
med att bebygga planomradet. Vara asikter har styrkts av konsekvensanalys av
odlingsmark, kulturmiljéinventering, synpunkter fran lansstyrelsen samt kommunala
tiansteman. Trots att det finns argument att ta bort omradet helt ur FOP:en eller minska ner
omradet till forman for andra allmanna intressen har inga férandringar gjorts.

Nar vi infor granskningen av planférslaget begarde ut handlingar gallande beredningen av
FOP Rimforsa visade det sig att stora delar av de minnesanteckningar som ledde fram till
huvuddragen av FOPen har klassats som arbetsmaterial och sedan gallrats bort av
kommunen. Vi finner detta férfarande markligt och ur ett demokratiperspektiv ar det mycket
olyckligt att kommunen inte ar transparent kring hur resonemangen har gatt gallande
omrade B:08 i FOP.
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Sammantaget har turerna kring omrade Rimforsa 1:49 kraftigt urholkat vart fortroende for
Kinda kommun som en fungerande demokratisk och oberoende beslutsfattare.

Vi yrkar darfor pa att:
e planforslaget i sin helhet avvisas samt
e javsfragan skall provas av vederborlig instans.
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